Atributos de calidad web para repositorios de datos de investigación en universidades by Morales Vargas, Alejandro & Codina, Lluís
   
 
     Esta obra está bajo la licencia Creative Commons Reconocimiento-NoComercial-SinObraDerivada 4.0 Internacional (CC BY-NC-ND 4.0)
Número 19 · Noviembre de 2019 
ISSN 1695-5498 HIPERTEXT.NET
DEPARTAMENTO DE COMUNICACIÓN · GRUPO DE INVESTIGACIÓN DIGIDOC
Revista Académica sobre Documentación Digital y Comunicación Interactiva
https://doi.org/10.31009/hipertext.net.2019.i19.04
 RESUMEN
El nuevo modelo de ciencia abierta requiere de una infraes-
tructura adecuada para preservar y compartir los datos 
de investigación. Ello ha implicado un desafío tanto para 
los investigadores como para las universidades y centros. 
Como respuesta se han creado más de dos mil reposito-
rios de datos en el mundo, un cuarto por parte de estas 
instituciones, con diferentes softwares especializados. El 
presente trabajo tiene como objetivo proponer atributos de 
calidad web para evaluar la interfaz de este tipo de sitios. 
Para ello se realizó una revisión sistematizada de literatura 
con directrices internacionales, requisitos técnicos y reco-
mendaciones de expertos, detectando coincidencias. Como 
resultado se ofrece un protocolo de análisis especialmente 
formulado para repositorios de datos de investigación, 
con parámetros e indicadores sobre la interfaz de usuario, 
localización, acceso y reutilización, conservación, difusión, 
evaluación y compromiso institucional. A modo de conclusión 
se observa la necesidad de atender los aspectos específicos 
de este tipo de datos, relevando el papel de las bibliotecas 
universitarias para gestionarlos.
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ABSTRACT
The new Open Science model requires an adequate infras-
tructure to preserve and share research data. This has 
involved a challenge for both researchers and universities 
and centers. In response, more than two thousand data 
repositories have been created in the world, a quarter by 
these institutions, with different specialized software. This 
paper aims to propose web quality attributes to evaluate 
the interface of this type of sites. For this, a systematic 
review of literature with international guidelines, technical 
requirements and expert recommendations was carried out, 
detecting coincidences. As a result, an analysis protocol spe-
cially formulated for repositories of research data is offered, 
with parameters and indicators on the user interface, 
location, access and reuse, conservation, dissemination, eva-
luation and institutional commitment. In conclusion, the need 
to address the specific aspects of this type of data is noted, 
highlighting the role of university libraries in managing them. 
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1. Introducción
1.1. Ciencia abierta y datos de investigación
Nos encontramos frente a una época de cambio en la forma de 
hacer ciencia, el que implica un desafío tanto para los inves-
tigadores como para las universidades y otras instituciones 
involucradas. Se trata de un nuevo paradigma fundamentado 
en que la ciencia debe ser abierta, colaborativa y hecha con y 
para la sociedad (Anglada y Abadal, 2018).
Es la llamada ciencia abierta, que se relaciona con los con-
ceptos de datos abiertos, open peer review, software libre y 
acceso abierto. Este último se refiere a la práctica de propor-
cionar el acceso en línea a información científica reutilizable 
y gratuita. Lo novedoso es que dicha información ya no se 
expresa solo en artículos de investigación revisados por pares 
y publicados en revistas académicas, sino también en los 
propios datos de investigación, ya sea editados o en bruto 
(European Commission, 2017).
Los datos de investigación se definen como registros de 
hechos –puntuaciones numéricas, textos, imágenes y soni-
dos– utilizados como fuentes primarias para la investigación y 
cada vez son más aceptados en la comunidad científica como 
necesarios para validar los resultados (OECD, 2007). Ejemplos 
de estos datos son las estadísticas, mediciones, respuestas a 
encuestas, grabaciones de entrevistas, fotografías y observa-
ciones resultantes del trabajo de campo.
En concreto, Arano et  al. (2011) distinguen como datos 
primarios a los experimentos científicos; los modelos y simu-
laciones; las observaciones; los datos derivados, tanto del 
proceso como de la combinación de datos sin procesar (raw 
data); los datos referenciales (por ejemplo, estructuras quí-
micas o secuencias genómicas); y el material complementario, 
como instrucciones de codificación y guías para entrevistado-
res, entre otros.
Al estar disponibles en formato digital, los usuarios pueden 
acceder, extraer, explotar, reproducir y difundir datos de inves-
tigación de acceso libre y de forma gratuita. Y, por cierto, al 
estar en abierto pueden reutilizarse también por otros cien-
tíficos, transformarse mediante nuevos métodos o agregarse 
a otras fuentes, evitando así la duplicidad de ensayos, dando 
transparencia a su forma de obtención y permitiendo su vali-
dación (Melero y Hernández-San-Miguel, 2014).
Ahora bien, aunque es una tendencia emergente, princi-
palmente en las ciencias naturales, no todas las áreas del 
conocimiento la han adoptado con la misma extensión. La idio-
sincrasia particular de los investigadores de ciencias sociales 
y humanidades podría explicar que pocos de ellos dejen sus 
datos accesibles (Gómez, Méndez y Hernández-Pérez, 2016).
Esto se puede deber también al desconocimiento de dónde 
y cómo compartir datos de investigación. La ciencia abierta 
requiere de una infraestructura tecnológica adecuada 
(RECODE, 2014) y de un modelo de gestión (OpenAire, 2017). 
La falta de un marco para organizar, preservar y hacer que 
los datos estén disponibles a largo plazo, ha resultado en la 
pérdida o el descarte de valiosos datos de investigación (Witt, 
2008).
Es por ello que en los últimos años diversas naciones y 
organismos internacionales determinantes para la política 
científica han puesto sus incentivos en el manejo y difusión 
de los datos. En Estados Unidos, el año 2003 los National 
Institutes of Health (NIH) instaron a que los investigadores 
compartiesen las fuentes primarias y otros materiales (Peset, 
Aleixandre-Benavent, Blasco-Gil y Ferrer-Sapena, 2017). Diez 
años más tarde, pasó a ser una exigencia por parte de la 
National Science Foundation (NSF) en sus instrucciones para 
la financiación de proyectos. 
En 2004 los miembros de la Organización para la Cooperación 
y el Desarrollo Económicos (OECD), junto a China, Rusia y Sud-
áfrica, aprobaron una declaración sobre el acceso a los datos 
de investigación generada con fondos públicos (OECD, 2004).
En la misma línea, la comunidad de académicos, biblioteca-
rios y editores FORCE11 redactó un manifiesto propugnando un 
cambio en el modelo de creación y el intercambio de conoci-
mientos para mejorar el enlace a los datos (FORCE11, 2011).
Así mismo, universidades e instituciones científicas del Reino 
Unido han establecido un concordato sobre datos abier-
tos (UKRI, 2016) que busca garantizar que estén disponibles 
para su uso por parte de otros miembros de su comunidad de 
investigación, de acuerdo a los marcos legales, éticos, discipli-
narios y regulatorios.
Por su parte, la Unión Europea (UE) promueve activamente 
hacer públicos los datos de investigación desde la primera 
convocatoria del programa marco Horizonte 2020. A través 
de su Open Research Data Pilot obliga a liberar los datos, 
las publicaciones y sus metadatos tan pronto como sea 
posible (European Commission, 2017). En la próxima convoca-
toria 2021-2027 será obligatorio que se confeccione un plan 
de gestión de datos (Data Management Plan, DMP) y que se 
depositen los datos en abierto con el fin de incrementar la 
transparencia y la eficiencia, a través de una rápida disemina-
ción de los resultados y de facilitar su reutilización (Alcalá y 
Anglada, 2019).
Este depósito de los datos debe hacerse siguiendo 
los principios FAIR (Findable, Accesible, Interopera-
ble y Reusable), publicados inicialmente como un 
artículo científico de la revista Scientific Data de Nature, 
los cuales detallan cualidades precisas y medibles que una 
publicación de datos debería seguir (Wilkinson et  al., 2016). 
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En tanto, el Plan S de Science Europe, si bien se refiere a publi-
caciones, obliga a las revistas a incorporar enlaces a datos y 
código en repositorios externos (López-Borrull, Ollé-Castellà, 
Abadal y García-Grimau, 2019).
1.2. Tipos de repositorios
Frente a esta necesidad, los repositorios académicos o ins-
titucionales –desde la declaración de Budapest (BOAI) 
considerados espacios de autoarchivo y que representan la 
denominada vía verde al acceso abierto (Casal Reyes et  al., 
2013)–, surgieron como una opción natural para la publicación 
de datos vinculados a la investigación científica.
Ello resulta lógico porque técnicamente son directorios admi-
nistrados para conservar objetos digitales, con un servidor de 
documentos y una interfaz en línea que permite a los creado-
res cargar los datos (Schleußinger y von Rekowski, 2018). En 
concreto, un repositorio contiene mecanismos para importar, 
identificar, almacenar, preservar, recuperar y exportar esos 
objetos digitales (Bustos-González y Fernández Porcel, 2008) 
y describirlos mediante etiquetas o metadatos que facilitan su 
recuperación.
Para los científicos los repositorios representan un sitio web 
que, respondiendo a las especificaciones del autoarchivo, 
interoperabilidad, acceso libre y gratuito a los contenidos y la 
preservación a largo plazo, difunde la producción académica 
de una institución o una disciplina (Casal Vidal, 2018).
En el mundo existen más de 4400 repositorios en acceso 
abierto según el Registry of Open Access Repositories (ROAR). 
Más de la mitad son multidisciplinarios y un 45% está susten-
tado en el software DSpace, en cifras del Directory of Open 
Access Repositories (OpenDOAR).
Sin embargo, la mayoría son repositorios de literatura, que 
no fueron concebidos originalmente para la publicación de 
conjuntos de datos de investigación (datasets), por lo que 
requieren de la implementación de adaptaciones técnicas para 
cumplir con requerimientos como los principios FAIR y otras 
directrices.
Los repositorios de datos de investigación tienen 
características particulares. Realizan muchas funciones útiles 
para la ciencia abierta, siendo claves el almacenamiento de los 
datasets y el hacer que se puedan descubrir para su posible 
reutilización (Bugaje y Chowdhury, 2018). Además, entre otras 
opciones, deben brindar soporte a la gestión de datos de 
investigación (RDM).
El Registry of Research Data Repositories (Re3data.org) de 
DataCite consigna más de 2400 registros y, según Kindling 
et  al. (2017), el 24,3% de los repositorios de datos de 
investigación del mundo son institucionales. Pero, a diferencia 
de los de literatura, el 86,2% son disciplinarios o temáticos 
(López-Borrull, 2018), siendo este otro de sus elementos 
distintivos.
Melero y Hernández-San-Miguel (2014) recogen que el 
panorama internacional presenta repositorios de datos de 
diferentes tipologías: editados, como por ejemplo Dryad, que 
cuenta con curaduría de datos; consorciados, como el interu-
niversitario holandés 4TU.Datacentrum; instrumentales, como 
Chandra Data Archive, creado en Harvard para imágenes 
astronómicas; disciplinares, como el indio RKMP, especializado 
en cultivo de arroz; nacionales, p. e. el Research Data Austra-
lia; institucionales, como PURR, de Purdue University (Figura 
1); o de propósito general, como Figshare, entre otros. Existen 
también modelos de pago, como el alemán RADAR (Kraft et al., 
2016).
Al comparar repositorios de publicaciones y de conjuntos de 
datos, es posible constatar que en estos últimos cada dominio 
de investigación tiene diferentes necesidades, debido prin-
cipalmente a la diversidad estructural de sus datasets. Los 
requisitos de metadatos también pueden variar mucho de una 
disciplina a otra, lo que precisa de modelos suficientemente 
flexibles (Amorim, Castro, da Silva y Ribeiro, 2015).
Otra diferencia entre estos tipos de repositorios es el manejo 
de versiones. Para Xie et  al. (2016) en los datos las etapas 
estables son relativamente ambiguas y efímeras. Y a menudo 
los científicos evitan publicar resultados preliminares, por 
tanto el repositorio debe ser capaz de tomar instantáneas a la 
copia de datos de una investigación en progreso. Pero el flujo 
de trabajo del programa dominante en el mercado (DSpace) no 
contempla esta opción, por lo que tampoco brinda permisos 
específicos y opciones de uso compartido.
De ahí que el advenimiento de la ciencia abierta ha repre-
sentado una encrucijada para las instituciones, debiendo 
enfrentarse a la decisión de adaptar su repositorio u optar 
por otras infraestructuras externas multidisciplinares (como 
Zenodo, desarrollado por el CERN y recomendado por la UE a 
través del programa OpenAIRE; Mendeley Data; B2Share de 
EUDAT; o Figshare) o temáticas (GenBank, desarrollado por el 
NIH para secuencias genéticas del ADN; ArXiv, especializado 
en matemática y física; Protein Data Bank, para estructuras 
moleculares 3D; o el National Oceanographic Data Centre, 
entre otros). Esta situación plantea además nuevos retos de 
gestión, políticas y almacenamiento, que cada repositorio 
debe valorar detenidamente (Barrueco Cruz et al., 2017).
1.3. Papel de las bibliotecas universitarias
En el caso de las universidades, estas deben desempeñar un 
rol de liderazgo en su entorno, y para ello deben gestionar el 
conocimiento como un potencial al servicio de sus objetivos 
(Bustos-González y Fernández Porcel, 2008). Y encuentran en 
sus sitios web una herramienta fundamental para la investi-
Alejandro Morales Vargas y Lluís Codina
52 Hipertext.net, n. 19. 2019 · http://raco.cat/index.php/Hipertext
gación, contribuyendo como ninguna otra a la diseminación e 
intercambio de contenidos (Orduña-Malea y Aguillo, 2014).
De ahí que la publicación de datos en abierto no solo es un 
imperativo, sino una oportunidad de extender su quehacer con 
la comunidad y establecer vínculos con otras instituciones de 
educación superior, beneficiándose también de la reutilización 
de los datos de investigación científica (Morales Vargas, 2019).
Sin embargo, la disyuntiva de adaptar su repositorio o publi-
car los datos en sitios externos no es trivial, pues para las 
universidades su repositorio institucional juega un papel 
mucho más estratégico. Este constituye la principal vitrina 
de su labor científica y una herramienta clave para conseguir 
una mayor visibilidad y un impacto positivo en los índices de 
citaciones y en el posicionamiento en los rankings globales 
(Fernández-Luna, Pérez-Montoro y Guallar, 2019), así como en 
rankings específicos para repositorios (Aguillo, 2009; Aguillo, 
Ortega, Fernández y Utrilla, 2010).
Es aquí cuando surge la opción de instalar un segundo repo-
sitorio especializado en datos. Sayão y Sales (2016) sostienen 
que además de indicador de calidad y productividad, un repo-
sitorio de datos contribuye a la formación de la memoria 
científica de las universidades, como registro de las actividades 
de investigación, complementando a los repositorios institu-
cionales que se centran en publicaciones académicas. Y ello 
también contribuye a los principios de transparencia universi-
taria, que tan demandados son hoy en día.
La experiencia comparada no es concluyente. En el Reino 
Unido, por ejemplo, cuentan con una red descentralizada de 
repositorios de datos en cada universidad, mientras que en los 
Países Bajos disponen de una infraestructura nacional común 
(Alcalá y Anglada, 2018). 
En España, las universidades de la Comunidad de Madrid, 
agrupadas en el consorcio Madroño, comparten el portal 
e-cienciaDatos. Lo propio definió crear el Consorci de Serveis 
Universitaris de Catalunya y por mientras entrega recomenda-
ciones para seleccionar repositorios externos (CSUC, 2016).
La Universitat Pompeu Fabra (UPF), por ejemplo, fue pionera 
en implementar en su DSpace una comunidad específica 
denominada «Recursos y datos primarios» (Arano et al., 2011). 
La Universidad de Chile, en tanto, optó por crear un nuevo 
repositorio para sus datos de investigación, siendo la primera 
del país en instalar, traducir y modificar el software Dataverse.
Este último programa informático, impulsado por Harvard 
University (ver figura 2) y el Institute for Quantitative Social 
Science, lidera las instalaciones registradas en Re3data.org. 
Le siguen CKAN, creado por la Open Knowledge Foundation, y 
desarrollos propios sobre la base de MySQL. Otra alternativa 
es Invenio, originado en el CERN  para almacenar a largo plazo.
En lo que sí hay consenso es en que, aunque los investigado-
res son en última instancia responsables de la integridad de 
Figura 1. El Purdue University Research Repository (PURR) destaca datasets en su portada.
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Figura 2. Harvard Datavers brinda opciones de previsualización y exportación de los datos.
los datos en los que se basan sus hallazgos, pocos tienen el 
conocimiento, el tiempo o los recursos para implementar la 
gestión de datos o evaluar opciones de almacenamiento de 
datos en línea (Austin et al., 2015).
Ortúzar (2014) sostiene que las universidades, a través de sus 
bibliotecas, tienen experiencia promoviendo la publicación y la 
distribución de datos resultantes de la investigación, así como 
interconectar recursos científicos, métodos, herramientas y 
vocabularios. La bibliotecas universitarias, por tanto, están las 
llamadas a desempeñar un rol activo en la gestión de datos de 
investigación (Malo de Molina, 2018). 
En particular, el perfil profesional del bibliotecario cuenta con 
la confianza, el espíritu de interdisciplinariedad y colabora-
ción, y la experiencia en la gestión de datos digitales y en su 
preservación. Por ello, constituyen el personal idóneo para 
abordar los proyectos de repositorios de datos científicos 
(Hernández-Pérez y García-Moreno, 2013). Además, los biblio-
tecarios tienen habilidades para influir en la curación de datos 
de investigación (Witt, 2008).
Requieren además de la colaboración de especialistas en 
arquitectura de información y  diseño de interfaces centradas 
en el usuario (Pérez-Montoro, 2010), pues poca atención se ha 
brindado a la calidad web de los repositorios de datos inves-
tigación. 
Una revisión simple por este tipo de sitios permite constar que 
la mayoría cuenta con un bajo nivel de personalización de las 
opciones que traen los softwares por defecto. Y si ya de por sí 
los datos suelen ser un terreno árido e intrincado, con mayor 
razón su interfaz web debería cuidar de ser usable y amigable.
Los estudios sobre la evaluación de la usabilidad de repo-
sitorios son un campo casi inexplorado, por lo que se vuelve 
innovador al incorporar en la metodología de desarrollo y 
diseño un enfoque centrado en el usuario (Fernández-Luna 
et  al., 2019; González-Pérez, Ramírez-Montoya, García-Pe-
ñalvo y Quintas Cruz, 2017).
De ahí que este trabajo se propone generar un sistema de aná-
lisis de calidad web especializado (Pedraza-Jiménez, Codina 
y Guallar, 2016), basado en la evaluación experta, que iden-
tifica y define un conjunto de atributos o indicadores a tener 
en cuenta a la hora de diseñar, implementar y evaluar un 
repositorio de datos de investigación, en especial, en las uni-
versidades.
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2. Objetivos y metodología
2.1. Objetivo general y específicos
El objetivo general de este trabajo es proponer atributos 
de calidad web para evaluar la interfaz de usuario de los 
repositorios de datos de investigación, con énfasis en las 
necesidades de la comunidad universitaria. A su vez, los obje-
tivos específicos son:
• OE1: Determinar cuáles son las directrices y recomenda-
ciones de expertos con más coincidencias en la literatura 
sobre este tipo de sitios.
• OE2: Establecer un conjunto de parámetros e indicadores 
para evaluar la calidad web de los repositorios de datos 
de investigación.
• OE2: Concretar estos atributos en un sistema de análisis 
de calidad web especializado basado.
2.2. Metodología
Para el ejecución del estudio se utilizó el método de la revi-
sión sistematizada de literatura (Codina, 2018; Gough, Oliver, y 
Thomas, 2017) que permite identificar los principales trabajos 
de un tema en concreto. Comprende las etapas de búsqueda, 
evaluación, análisis y síntesis de artículos científicos y publi-
caciones profesionales.
Se definió «repositorios de datos de investigación» (en inglés, 
data research repositories) como el campo de estudio y sobre 
esa base se diseñaron ecuaciones de búsqueda en inglés y 
español, sin especificar un rango de años determinado. Como 
universo se utilizaron las más importantes bases de datos 
académicas multidisciplinarias, Scopus y Web of Science 
(WoS), en las que se detectaron 144 y 100 documentos, res-
pectivamente.
Esta búsqueda fue complementada con una consulta por el 
concepto de repositorio institucional –por poseer una interfaz 
web similar y por ser un tema del que hay mucha más lite-
ratura– en combinación con palabras clave relacionadas al 
análisis, evaluación, directrices, requerimientos y usabilidad. 
También se buscó en Google Académico por contener docu-
mentación técnica y profesional, y se realizó un mapeo 
sistemático (Grant y Booth, 2009) a través de las bibliografías 
de los textos encontrados, alcanzando un total de 284 regis-
tros.
Como criterio de evaluación se aplicó la pertinencia temática, 
excluyendo publicaciones que no entregaban criterios que 
permitiesen evaluar repositorios. Así se conformó un banco de 
documentos con 66 publicaciones, las que fueron gestionadas 
como un grupo en el software de referencias Mendeley (1).
Tras su análisis se extrajeron y sistematizaron manualmente 
listados de factores de evaluación de repositorios, asociados 
a sus autores y se contabilizó el número de coincidencias para 
determinar los más importantes e imprescindibles.
Finalmente, estos atributos se organizaron en parámetros e 
indicadores (Codina, 2008) se muestra un conjunto de pará-
metros e indicadores de uso general en la evaluación de 
sitios web, recursos digitales o publicaciones en línea. Como 
se indica en la primera parte de este documento, no cabe 
afirmar que sea imprescindible aplicarlos todos en todas las 
circunstancias, ni tampoco puede afirmarse que sean los úni-
cos necesarios en toda circunstancia. Constituyen sin duda 
el grueso de los indicadores útiles en casi cualquier escena-
rio, así como proporcionan ideas sobre la clase de aspectos a 
chequear en un proceso de análisis, pero no tienen vocación 
de ser exhaustivos ni de ser imprescindibles como un todo. El 
grado de desarrollo de cada indicador es diferente. Por ejem-
plo, algunos indicadores se ilustran con ejemplos de buenas 
y de malas prácticas, mientras que no se hace así en otros. 
Algunos indicadores se ilustran (literalmente y se articularon 
tomando como referencia el protocolo para generar sistemas 
de análisis de medios digitales propuesto por Codina y Pedra-
za-Jiménez (2016).
3. Atributos de calidad web
A continuación, se detallan algunos de los atributos de calidad 
web más relevantes a tener en cuenta a la hora de desarro-
llar un repositorio de datos de investigación o de evaluar su 
interfaz y funciones, junto a requisitos particulares del ámbito 
universitario.
Estos atributos se organizan en parámetros e indicado-
res. Cada uno se presenta de este modo: en primer lugar, se 
propone una definición con referencias bibliográficas, y en 
segundo lugar se presenta una lista de preguntas de chequeo 
que pueden ser útiles para facilitar su aplicación o su auditoría 
mediante una evaluación heurística o experta.
3.1. Interfaz de usuario
3.1.1. Identidad
Comunicación textual y visual de los rasgos distintivos del 
repositorio de datos, tales como su objetivo, comunidad 
destinaria (Westell, 2006), carácter disciplinar, cobertura 
geográfica (Banzi et al., 2019), afiliación e imagen corporativa 
(Serrano Vicente, Melero y Abadal, 2014):
• ¿Comunica el nombre del repositorio y su pertenencia 
institucional?
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• ¿Especifica su propósito, público objetivo, disciplina y 
país?
• ¿Sigue la identidad gráfica de la universidad a la que 
pertenece? 
3.1.2. Organización
Clasificación de los conjuntos de datos por distintos 
esquemas o estructuras de organización, con el objetivo de 
ofrecer opciones de acceso a los usuarios y que garanticen 
un crecimiento ordenado del repositorio (Barrueco Cruz et al., 
2017; Bugaje y Chowdhury, 2018; Fernández-Luna et al., 2019; 
Kim, 2018):
• ¿Clasifica las colecciones bajo un criterio centrado en los 
usuarios?
• ¿Brinda acceso por área temática o disciplina científica, 
y no solo por facultad, departamento o centro de la 
universidad?
• ¿Posibilita la organización de colecciones por proyectos 
de investigación?
3.1.3. Etiquetado
Rotulado textual o icónico para representar las diferentes 
opciones de navegación y acceso a funcionalidades del 
repositorio (Aguillo, 2011; Pérez-Montoro, 2010):
• ¿Cuenta cada fichero con un nombre significativo, sin 
caracteres especiales?
• ¿Indica el formato, extensión y tamaño de cada fichero?
• ¿Consigna la fecha de publicación y versión?
3.1.4. Navegación
Estructura arquitectónica que permite la exploración de las 
diferentes páginas del repositorio (FORCE11, 2011; OpenAire, 
2018; Scientific Data, 2019; Whyte, 2015):
• ¿Existe una página propia (landing page) para cada 
dataset?
• ¿Cada conjunto de datos está enlazado a su publicación 
original?
• ¿Genera una página de autor que liste los dataset 
aportados por cada uno?
3.1.5. Usabilidad
Facilidad de uso del repositorio, con efectividad, eficiencia y 
satisfacción por parte de los usuarios (Chaves Café y Kafure 
Muñoz, 2017; van Wyk y van der Walt, 2017): 
• ¿La interfaz es simple, intuitiva y fácil de usar?
• ¿Sigue los estándares y mejores prácticas de diseño 
web?
• ¿Diferencia claramente los enlaces de navegación y de 
descarga de ficheros?
3.1.6. Adaptabilidad
Capacidad de la interfaz de adecuarse a las necesidades 
particulares de los usuarios, como la accesibilidad (Rovira, 
Marcos y Codina, 2007), el multilingüismo (Chaves Café y Kaf-
ure Muñoz, 2017), la personalización por roles (Amorim et al., 
2015; Bugaje y Chowdhury, 2018) o el diseño adaptativo para 
móviles (Kim, 2018):
• ¿Cumple con las directrices de accesibilidad WCAG, al 
menos hasta el nivel AA?
• ¿La interfaz se puede cambiar de idioma, como mínimo 
del local a inglés?
• ¿Se visualiza correctamente en teléfonos móviles y 
tabletas? 
3.1.7. Visualización
Representación gráfica del contenido de los ficheros, ya sea 
para su selección o explotación (Alcalá y Anglada, 2019; Bugaje 
y Chowdhury, 2018): 
• ¿Se puede previsualizar el contenido de los ficheros 
antes de descargarlos?




Indexación y recuperación eficiente de un conjunto de datos en 
el repositorio, con opciones expansivas (Bach, Schäfer, Enke, 
Seeger y Gemeinholzer, 2012) o de filtrado (Kramer, 2016) de 
ayuda a los usuarios: 
• ¿Cuenta con búsqueda semántica?
• ¿Es posible aplicar filtros para refinar los resultados 
(materia, tipo de fichero, año de depósito, etiqueta o 
palabra clave, colección, autor y afiliación, entre otras)?
• ¿Brinda la opción de búsqueda avanzada? 
• ¿Se indica el universo de datasets sobre los que busca? 
• ¿La caja de consulta tiene búsqueda elástica, predicción 
o autocompletado? 
3.2.2. Metadescripción
Uso de metadatos estándares, con un lenguaje formal y com-
partido, para representar los datasets (Rousidis, Garoufallou, 
Balatsoukas y Sicilia, 2014; Wilkinson et  al., 2016). Capacidad 
para soportar múltiples esquemas (Alcalá y Anglada, 2019) 
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especializados por área del conocimiento (Austin et al., 2015; 
Gómez et al., 2016):
• ¿Utiliza un sistema de metadatos estándar (DataCite, 
DublinCore u otros)?
• ¿Gestiona diferentes esquemas para disciplinas 
específicas (p. e. astronomía y astrofísica, ciencias 
sociales, geoespaciales o de la salud, entre otras)?
• ¿Los metadatos se pueden exportar a otros formatos 
(DDI, JSON, OpenAire y más)?
• ¿Se utilizan vocabularios controlados (por ejemplo, 
COAR)?
3.2.3. Identificación
Univocidad y consistencia para designar datasets y auto-
res, mediante el uso de identificadores únicos y persistentes 
(Aguillo, 2011; Callaghan et al., 2014; OpenAire, 2018; Wilkinson 
et al., 2016), independiente de su ubicación y número de copias:
• ¿Cuenta asignación automática del identificador único 
DOI?
• ¿Cada dataset tiene una URL corta y estable en el 
dominio de la universidad?
• ¿Utiliza ORCID para identificar a los autores?
• ¿Existen identificadores únicos para los proyectos de 
investigación?
3.2.4. Citación
Normalización para una correcta referencia bibliográfica, 
según las directrices internacionales para citar datos (Alcalá y 
Anglada, 2019; OpenAire, 2018):
• ¿Proporciona una citación normalizada (DataCite, Data 
Citation Standard)?
• ¿Facilita la citación en diversos estilos (APA, Vancouver, 
Chicago, entre otros)?
• ¿Permite exportar la cita a gestores bibliográficos 
(Mendeley, Zotero, EndNote, Refworks y otros)?
3.2.5. Descubrimiento
Posibilidad de encontrar conjuntos de datos relacionados por 
predicción sobre la base de pertinencia temática y preferen-
cias (Edmunds et al., 2016; RECODE, 2014):
• ¿El sistema recomienda datasets relacionados?
• ¿Se puede explorar por categorías, etiquetas o clústeres 
de palabras claves?
3.3. Acceso y reutilización
3.3.1. Acceso abierto
Disponibilidad inmediata –sin requerimientos de registro, 
suscripción o pago– para descargar los conjuntos de datos 
de investigación (European Commission, 2016; FORCE11, 2011; 
OECD, 2007; OpenAire, 2017; Wilkinson et al., 2016):
• ¿Los datos son accesibles de manera abierta, gratuita y 
universal?
• ¿Se indica el porcentaje total de datasets con acceso 
abierto?
• ¿Cumple con los principios FAIR?
3.3.2. Autenticación y embargo
Registro y validación de usuarios para la gestión del sistema 
(Kim, 2018; Serrano Vicente, 2017) y control de acceso a data-
sets que por razones legales o éticas no puedan ser liberados 
(Alcalá y Anglada, 2019; Amorim et al., 2015; RECODE, 2014):
• ¿Proporciona un inicio de sesión único o se integra con 
sistemas de autenticación externos (LDAP, Shibboleth u 
otros)?
• ¿Permite la colaboración de múltiples usuarios para el 
depósito de datos?
• ¿Cuenta con un flujo con diferentes roles para la gestión 
de la plataforma?
• ¿Es posible establecer embargo de manera segura sobre 
datasets sensibles con durante fechas determinadas?
• ¿Brinda la opción de “libro de visitas” para registrar y 
trazar el uso de ciertos conjuntos de datos?
3.3.3. Interoperablidad
Apego a estándares y protocolos que garanticen la correcta 
comunicación e integración con otros sistemas (Barrueco Cruz 
et al., 2017; European Commission, 2016; RECODE, 2014; San-
tos-Hermosa, Ferran-Ferrer y Abadal, 2012):
• ¿Utiliza el protocolo de recogida (harvesting) OAI-PMH?
• ¿Se integra con otros sistemas corporativos de la 
universidad (CRIS, catálogo, etc.)?
• ¿Fomenta el uso e integración con formatos de fuente 
abierta o no propietarios?
• ¿Permite intercambio con repositorios de código como 
GitHub?
3.3.4. Reutilización
Fomento y facilidad para la explotación de los datos almace-
nados (Melero y Hernández-San-Miguel, 2014; Sayão y Sales, 
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2016; Serrano Vicente et al., 2014):
• ¿Soporta diferentes licencias de derecho de autor 
Creative Commons?
• ¿Ofrece una API para la transferencia de datos?
• ¿Permite la exportación a lenguajes XML y JSON?
• ¿Fomenta la inclusión de ficheros con textos explicativos 
sobre el modo de uso específico de cada dataset (Read 
me)?
• ¿Facilita la integración herramientas colaborativas?
3.4. Conservación
3.4.1. Almacenamiento
Capacidad para alojar los conjuntos de datos, soportando el 
crecimiento de las colecciones (Banzi et  al., 2019; Scientific 
Data, 2019; Uzwyshyn, 2016):
• ¿Admite el archivo de ficheros de hasta 10 Gb por 
defecto?
• ¿Considera un almacenamiento incremental, escalar o 
extensible?
• ¿La transferencia de datos en la ingesta, descarga y 
exportación es rápida?
• ¿Soporta todo tipo de ficheros y extensiones?
• ¿Dialoga con herramientas de almacenamiento en la 
nube (Dropbox, Google Drive, Amazon u otros)?
3.4.2. Preservación
Política de respaldo que garantice la conservación en el 
tiempo, seguridad e integridad de los datasets (Alcalá y 
Anglada, 2019; RECODE, 2014; Sayão y Sales, 2016):
• ¿Considera un período de preservación de al menos 10 
años?
• ¿Dispone de dos copias geográficamente distribuidas 
como mínimo (CLOCKSS)?
• ¿Existen políticas de respaldo, compresión y migración 
de corto y largo plazo?
• ¿Se garantiza la estabilidad de la plataforma?
• ¿Proporciona herramientas para gestionar la integridad 
de los datos (replicación, suma de comprobación de 
datos, entre otros)?
• ¿Cuenta con protocolos de seguridad de la información 
avanzados?
3.4.3. Versionado
Gestión y administración de diferentes versiones de los fiche-
ros del conjunto de datos (Amorim et al., 2015; Kramer, 2016; 
Santos-Hermosa et al., 2012):
• ¿Permite un control de versiones de los ficheros?
• ¿Mantiene un historial de cambios con registro de 
fechas?
• ¿Brinda información sobre el estado de los datasets (sin 
procesar, procesado, curado, publicado)?
3.5. Difusión
3.5.1. Posicionamiento
Optimización para cautelar la correcta indexación en motores 
de búsqueda (Bugaje y Chowdhury, 2018; Codina, 2019; Rovira 
et al., 2007):
• ¿Aplica estrategias SEO?
• ¿Los datos son cosechados por buscadores y 
recolectores especializados (European Open Science 
Cloud (EOSC), OpenAIRE, Google DataSearch u otros)?
• ¿Fomenta el posicionamiento por parte de los mismos 
investigadores (ASEO)?
3.5.2. Promoción
Acciones para estimular la visibilidad (Barrueco Cruz et  al., 
2017; Santos-Hermosa, Ferran-Ferrer y Abadal, 2015; Serrano 
Vicente, Melero y Abadal, 2017):
• ¿Ofrece la opción de compartir en redes sociales?
• ¿Se integra con redes sociales académicas (Mendeley, 
Research Gate, Academia, CiteUlike y otras)?
• ¿Permite enviar la URL por correo electrónico?
• ¿Existe suscripción o servicio de alerta?
3.6. Evaluación
3.6.1. Curaduría
Edición y selección de los datos (Bach et al., 2012; Whyte, 2015; 
Witt, 2008):
• ¿Permite hacer curación de datos?
• ¿Contempla revisión por pares (peer review)?
• ¿Existe una política para la retirada de datasets?
3.6.2. Certificación
Acreditación del repositorio ante organismos de asegu-
ramiento de la calidad (Aguillo, 2008; Aguillo et  al., 2010; 
Callaghan et al., 2014; Texas Digital Library [TDL], 2015):
• ¿Existen políticas explícitas de control de calidad?
• ¿Está registrado en Re3data DataCite, Scientific 
Data, Databib, Data Citation Index y otros directorios 
internacionales?
• ¿Cuenta con una certificación (World Data Systems, Core 
Trust Seal, IASSIST)?
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• ¿Sigue las buenas prácticas del Ranking Webometrics de 
Repositorios?
3.6.3. Métrica
Medición del impacto, presencia web y uso de los conjuntos de 
datos (Aguillo, 2009, 2018; Bustos-González y Fernández Por-
cel, 2008):
• ¿Ofrece estadísticas de visita y descarga?
• ¿Consigna métricas alternativas (Altmetric, PlumX)?
• ¿Se realiza trazabilidad del uso de los datasets?
3.7. Compromiso institucional
3.7.1. Respaldo
Política universitaria de fomento al acceso abierto de sus 
datos de investigación, dotando al repositorio de gestión, 
infraestructura tecnológica y sostenibilidad financiera (Banzi 
et al., 2019; Barrueco Cruz et al., 2017; Edmunds et al., 2016):
• ¿La universidad cuenta con una política de datos de 
investigación en abierto?
• ¿El repositorio forma parte de las plataformas 
tecnológicas institucionales?
• ¿Cuenta con dotación de personal bibliotecario dedicado?
• ¿Los costes de mantenimiento y actualización son 
asumidos por la universidad?
• ¿Existe promoción dentro de la propia universidad y se 
estimula el depósito de datos de investigación entre sus 
académicos?
3.7.2. Asistencia
Apoyo y soporte a los usuarios para el depósito y gestión de 
los datos de investigación (Bach et al., 2012; Serrano Vicente 
et al., 2014):
• ¿Existe un manual de funcionamiento?
• ¿Dispone de guías, tutoriales o preguntas frecuentes?
• ¿Brinda soporte personalizado al usuario a través de 
mesas de ayuda telefónicas, chats en línea o correo 
electrónico?
3.7.3. Aspectos legales
Condiciones y responsabilidades de la ingesta, intercambio y 
explotación de los datos de investigación (Barrueco Cruz et al., 
2017; OpenAire, 2018; Scientific Data, 2019):
• ¿Hay directrices explícitas que regulen el depósito y uso 
de los datos?
• ¿Existe un contrato, mandato o acuerdo formal para 
ser firmado por el generador de datos y el repositorio 
especificando los roles y responsabilidades de cada uno?
• ¿El autor reconoce al depositar que no está infringiendo 
ningún derecho de propiedad intelectual?
• ¿Se cautela el cumplimiento de la normativa vigente?
4. Conclusiones
Los repositorios surgen como la plataforma natural para 
la conservación de los datos de investigación, cada vez 
más importantes en el contexto de la ciencia abierta. Espe-
cializados o multidisciplinarios, estos sitios web también 
cuentan con las características apropiadas para la difusión y 
para estimular la reutilización de las fuentes primarias de la 
labor científica.
Los datos de investigación contienen un enorme valor estraté-
gico para las universidades, las que no deben delegar la tarea 
de su adecuado resguardo, ya sea adaptando sus repositorios 
institucionales de literatura o desarrollando nuevos espacios 
exclusivamente para los conjuntos de datos.
Las bibliotecas universitarias cuentan con vasta experiencia 
en la gestión de información científica y sin duda sus profesio-
nales son los llamados a liderar la implementación y gestionar 
estos repositorios.
La mayoría de los autores y directrices internacionales coinci-
den en los requisitos mínimos que este tipo de sitios deberían 
cumplir. El acceso abierto, el uso de identificadores únicos y 
persistentes, la interoperabilidad y el apego a estándares, la 
posibilidad de establecer embargos, la capacidad de alma-
cenamiento, los esquemas de metadatos diferenciados por 
disciplinas, las métricas de uso y la curación de datos, son los 
que más menciones alcanzan.
También destacan atributos de calidad web orientados a 
mejorar la experiencia de usuario de su interfaz, aspecto poco 
explorado pero no por ello menos importante. La clasificación 
facetada, las opciones de exportación, el correcto etique-
tado, los filtros de búsqueda, la facilidad de uso, el enlazado 
al artículo original y la existencia de páginas propias por cada 
dataset, son algunas de las con mayor número de coinciden-
cias.
Estas características fueron organizadas en parámetros e 
indicadores con preguntas de chequeo rápido para ayudar 
a los responsables de la biblioteca a elegir el software de 
gestión adecuado o evaluar el repositorio ya implementado. 
Incluso pueden servir como elemento de decisión a los propios 
investigadores a la hora de diseñar y cumplir con sus planes 
de gestión de datos.
Y aunque no son condiciones inherentes al repositorio en 
tanto sitio web, este trabajo ha querido incorporar también las 
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dimensiones de evaluación y compromiso institucional por-
que sin duda condicionan su éxito. Las universidades que han 
explicitado su política de acceso abierto deben traducirlo en 
acciones concretas que garanticen la adecuada gestión y sos-
tenibilidad de los repositorios, en concordancia con su misión 
de generar y transmitir conocimiento.
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